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Dialog Testplanung Seeufer Wollishofen
Schlussbericht

1 Einleitung

Die Testplanung «Seeufer Wollishofen» wurde von der Stadt Zirich im Auftrag des Ge-
meinderates durchgefuhrt. Es wurden freirdumliche und stadtebauliche Ansétze fiir un-
terschiedliche Nutzungsszenarien fir einen Teil des linken Seeufers erarbeitet. Grund-
lage dafur war die vom Ziurcher Gemeinderat am 26. Juni 2019 Gberwiesene dringliche
Motion (GR Nr. 2019/044). Sie beauftragte den Stadtrat mit einer neuen Gebietsplanung
im Perimeter und fordert dabei die Beriicksichtigung der Bedirfnisse der Stadtbevilke-
rung nach Erholung, Freiraum und preisgiinstigem Wohnraum.

Die Testplanung ermdglichte die Mitwirkung von Interessenvertreter*innen (Grundeigen-
timer*innen, politische Parteien, Nutzer*innen und Interessengruppen: organisierte Of-
fentlichkeit) sowie der breiten Offentlichkeit. Die Interessenvertreter*innen wurden im so-
genannten «Echoraum» organisiert. Der Ablauf und die Handlungsspielraume der
Mitwirkung wurden mit dem Ablauf und den Aufgaben der Testplanung abgestimmit.
Dazu wurde noch vor dem Start der Testplanung ein erster Workshop mit dem Echoraum
im Herbst 2021 durchgefihrt. An den beiden Workshops vom 22. Méarz und 8. Juni 2022
wurden die Szenarien der Bearbeitungsteams mit den rund 60 Teilnehmenden intensiv
diskutiert. Teilgenommen haben das Begleitgremium, die Bearbeitungsteams, der Echo-
raum und das Projektteam der Stadtverwaltung.

Am Ende des ersten Workshops waren Auftrage an die Bearbeitungsteams fir die Wei-
terbearbeitung formuliert worden: Es galt nun Kernthemen der ersten Entwurfsrunde in
nur noch einem Szenario pro Team weiter zu vertiefen — mit bewusst unterschiedlichen
Anséatzen bezuglich Erweiterung der Freiraume, Wohnanteil oder Eigentumsverhéltnis-
sen. Am zweiten Workshop wurden die drei weiterbearbeiteten Szenarien besprochen
und beurteilt. Die detaillierten Informationen zu den Erkenntnissen der Workshops sind
jeweils in den Ergebnisberichten des ersten und zweiten Workshops enthalten. Weitere
Informationen kénnen den Plakaten fiir die «Ufergesprache» entnommen werden, sowie
spater dem Schlussbericht der Testplanung.

Die breite Bevolkerung wurde im Rahmen des sogenannten «Dialog Seeufer Wollis-
hofen» mit verschiedenen Mitwirkungsformaten in das Testplanungsverfahren einbezo-
gen. Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse zusammen.

—Fur die niederschwellige Mitwirkung der breiten Bevolkerung wurden sogenannte
«Infopoints» und «Ufergesprache» beim Gemeinschaftszentrum (GZ) Wollishofen or-
ganisiert. Eine erste Runde wurde im Frihjahr, die zweite Runde im August 2022
durchgefuhrt. Auf Plakaten waren das Verfahren, die Zielsetzungen sowie die Zwi-
schen- bzw. Schlussergebnisse der Workshops erlautert. Vertreter*innen der Stadtver-
waltung und der externen Prozessunterstitzung waren jeweils vor Ort, um den inte-
ressierten Personen Auskinfte zu geben und Rickmeldungen entgegenzunehmen.

— Anliegen und Bedirfnisse sowie Kommentare zu den verschiedenen Szenarien der
Testplanung konnten in bilateralen Gesprachen und anhand eines Fragebogens ein-
gebracht werden. Im Fragebogen wurden auch ausgewahlte Merkmale der Befragten
erhoben. Die Erkenntnisse wurden nach der ersten und zweiten Runde ausgewertet,
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die entsprechenden Resultate wurden am zweiten Workshop der Testplanung und an
der abschliessenden Dialogveranstaltung vorgestellt.

— Der «Dialog Testplanung Seeufer Wollishofen» wurde mit einer 6ffentlichen Veran-

staltung abgeschlossen. Die gewonnenen Erkenntnisse werden im Schlussbericht zur
Testplanung Seeufer Wollishofen dokumentiert. Sie bilden die Basis fir die nachfol-
gende Masterplanphase.

Konkret sind folgende Veranstaltungen durchgefihrt worden:

Fir die erste Runde der «Ufergesprache» wurden drei Daten kommuniziert, der
30. April, 4. Mai und 7. Mai 2022, um die Zwischenergebnisse bzw. die sechs erar-
beiteten Szenarien der Testplanungsteams zu zeigen (Phase 1). Anschliessend wur-
den die Gesprache und Fragebtgen ausgewertet.

Die zweite Runde wurde am 26. und 31. August 2022 durchgefihrt, um die Schluss-
ergebnisse bzw. die drei vertieften Szenarien vorzustellen (Phase 2). Anschliessend
wurde die Auswertung der ersten Runde mit den Gesprachen und Fragebdgen der
zweiten Runde ergénzt.

Die «Ufergesprache» wurden am 19. September 2022 mit einer 6ffentlichen Dia-
logveranstaltung in Wollishofen erganzt, um die Ergebnisse der Workshops und die
Auswertung der «Ufergesprache» vorzustellen und an Dialog-Posten mit Plakaten
genauer zu erlautern. Die Teilnehmenden haben weitere Ideen, Meinungen und Kiri-
tik eingebracht.
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2 Infopoint und Ufergesprache

Am Infopoint beim GZ Wollishofen wurden vom 19. April bis am 8. Mai und vom 22. Au-
gust bis am 19. September 2022 die Inhalte des 1. und des 2. Workshops der Offentlich-
keit auf Informationsplakaten prasentiert. Der Infopoint war in beiden Runden jeweils an
zwei bis drei Tagen je rund drei Stunden von Fachpersonen betreut. Die Ufergesprache
der ersten Runde fanden am 30. April, 4. Mai und 7. Mai 2022 statt, jene der zweiten
Runde wurden am 26. und 31. August 2022 durchgefuhrt. In der zweiten Runde wurden
auch die Erkenntnisse des Begleitgremiums der Testplanung gezeigt, welche die fachli-
che Beurteilung, nicht aber die Argumente der Anspruchsgruppen reprasentierte. Insge-
samt wurden 50 Fragebogen ausgefiillt und ausgewertet: 32 aus der ersten Phase und
18 aus der zweiten Phase.

Der Fragebogen setzte sich aus 10 Fragen zusammen. Es wurden Fragen Uber den
personlichen Bezug zum Seeufer, zu Anliegen und Bedurfnissen sowie spezifische Fra-
gen betreffend Testplanung gestellt. Am Schluss konnten auch das Alter sowie der Woh-
nort angegeben werden. Der Fragebogen in der ersten Phase (Ergebnisse 1. Workshop)
unterscheidet sich leicht vom Fragebogen in der zweiten Phase (Ergebnisse 2. Work-
shop).

2.1 Profil der Teilnehmenden
Alter Wohnort
10% , = Wollishofen /
* 019 Leimbach (Kreis
= 20-35 2% 2)
36-50 in der Stadt
5165 Zlrich
= Uber 65 ausserhalb der
Keine Angabe 229, 30% Stadt Zirich

Das Alter der Befragten reichte von 18 bis 75 Jahren. Von den 50 Teilnehmenden haben
37 den Kreis 2 als Wohnort angegeben, 7 Personen wohnen in der Stadt Zurich und der
Rest ausserhalb oder haben sich enthalten.
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2.2 Bezug zum Seeufer

Drei offene «Aufwarmfragen» wurden gestellt, welche mit dem personlichen Bezug zum
Perimeter zu tun haben.

a. Welche drei Worte fallen lhnen spontan zum Seeufer Wollishofen
ein?
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re I Z e I Wiese & Segel am Ufer
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Landiwiese

RN Open Access

-rholun g

Lebensqualitat Gememschaﬁ;

%M r durchmischt Gemutlichkeit
19 \) Jugend
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(o) Vergnugen
Familie® s % &Wvgwaum
lcﬁﬂ l-.cﬁ A Grinzonen
QL ( iy U r\g Zusammenhangslos

Privileg AU.E\N eschlechte \X/egfuhrung Kiosk

Aufenthaltzqualitat

reffpunkt fir Allg

Sport n 1

Gemeinschaftszentrum

Die meistgenannten Begriffe sind Freiraum (8), Erholung (8), Natur (7), Rote Fabrik (6),
Grun (6), Freizeit (5) und Baden (5). Weitere Begriffe sind Synonyme, wie beispielsweise
kleiner Freiraum, Freiflachen, Griinzonen, Ruhezone, Relaxing, Freibad, etc. Das See-
ufer als sozialer Raum wird ebenfalls genannt: Party, sozialer Treffpunkt, Treffpunkt fr
alle, gesellschaftliche Begegnungen, Gemeinschaft. Es wird ersichtlich, dass fur viele
Personen Erholung und Elemente des Griun- und Freiraums im Vordergrund stehen.
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b. Was machen Sie hier normalerweise?

Spazieren/ laufen GGG
Baden / Schwimmen I
Sport: Velo, Joggen, Badminton I
Essen / Trinken
GZ Angebote I
Rote Fabrik I
See geniessen/ Seezugang [N
Aktivitat mit Kindern / Kinderbetreuung I
Wassersport: Segeln, Standup I

0 10 20 30

Anzahl Nennungen

Die meistgenannten Aktivitaten sind: Spazieren / Laufen, Baden / Schwimmen, weitere
Sportaktivitdten. Mehrfachnennungen sind mdéglich. Das bedeutet, dass eine Person
mehrere Aktivitdten gleichzeitig auflisten konnte. Auf der Grafik sind Téatigkeiten aufge-
fuhrt, welche mehr als dreimal genannt wurden. Weitere, oben nicht aufgefiihrten Aktivi-
taten sind beispielsweise Besuche in der Néhe liegender Orte (Theaterspektakel, Suk-
kulentensammlung, Rote Fabrik), Kopf liften, Feuerwerk schauen, Vogel beobachten,
Grillieren, Schifffahrt, etc.

c. Wie oft sind Sie hier am Seeufer Wollishofen?

Jeden Tag

1-Mehrmals in der Woche

1-Mehrmals im Monat

Selten / Mehrmals im Jahr

L
nie i

keine Angabe

0 5 10 15 20 25
Anzahl Nennungen

10 Personen geben an, dass sie taglich am Seeufer sind. Die meisten Befragten (21)
halten sich mindestens einmal pro Woche am Seeufer auf. 8 Personen sind mindestens
einmal im Monat hier. 5 Personen sind selten bis nie vor Ort.
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2.3 Anliegen und Wiinsche
Drei offene Fragen tber winschenswerte Veranderung des Gebietes werden gestellt.

a. Was sollte in diesem Gebiet aus lhrer Sicht unbedingt so wie heute
bestehend erhalten bleiben?

Grinflache / Grinraum I
Rote Fabrik [INNEG

Freiraum [N

offentlich zugangliche Flachen und
NUtzungen I

Werft(-halle) I

Zuganglichkeit (Wege und Wasser) | IIIEEEE

0 10 20 30

Anzahl Nennungen

Die meistgenannten Antworten mit 27 Nennungen werden im Diagramm gezeigt. Grin-
flachen und Griinrhume werden von vielen Befragten als erhaltenswerte Elemente ge-
nannt. Darunter fallen auch Antworten wie Savera-Wiese oder Baumbestand. An zweiter
Stelle mit 12 Nennungen soll gemass Umfrage die Rote Fabrik erhalten bleiben. Weiter
werden elfmal FreirAume genannt. Zur Kategorie 6ffentliche Flachen und Nutzungen ge-
hort auch das GZ. Antwortbeispiele dieser Kategorie sind: ¢ffentliche Flachen ohne Ein-
tritt, o6ffentlich zugéngliche Flachen / Nutzungen, 6ffentliche und unkonventionelle Nut-
zungen, freie Benutzung Seeuferflachen, freie Nutzung, GZ. Auch die Werft wird genannt
(9). Weitere Elemente, die es zu erhalten gilt, sind die Zuganglichkeiten, Durchwegun-
gen und der Wasserzugang.

b. Was sollte unbedingt verandert werden?

Zuganglichkeit und Durchlassigkeit
verbessern

Erweiterung / Verbesserung Griin- und
Freiraum

Erweiterung / Verbesserung
Wasserzugang

Einkaufs- und Konsummdglichkeiten
(Cafés, Restaurants)

Nichts andern

o

5 10 15 20
Anzahl Nennungen
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Die Antworten zur Frage, was sich verandern sollte, sind &hnlich wie bei der obigen
Frage. Es handelt sich oft um Verbesserung, Ausbau und Erweiterung von Grinraum,
Durchlassigkeiten und Seezugang. Die am haufigsten genannten Themen adressieren
die Zuganglichkeit und Durchlassigkeit des Perimeters: Der Uferweg konnte aufgewer-
tet, durchlassiger und behindertengerechter werden. Diese Punkte werden sowohl fir
Fussganger*innen wie fur Velofahrende genannt. Im Weiteren wiinschen sich verschie-
dene Personen eine bessere Anbindung zum Bahnhof Wollishofen, ins Quartier und in
Richtung Landwiese. Auch sollten «private» Barrieren abgebaut werden, um so die Weg-

fuihrungen durchlassiger zu machen.
c. Was wiinschen Sie sich fiir die Zukunft dieses Ortes?

mdglichst offen und griin

Lange L adendffnungszeiten
Container

A L ——

wwwwwwwww Toiletten

~Keine Wohnungenw@

'nehrl—(encn:\.fe ')c»u an frei orga

elebung mit Kunst und Kultur

'O‘
Woﬁuww‘eoﬁ wmu:ga&ﬁam@egmwn/@ww@?e&m&f /\ﬁ B
O{\% Durchgang von der Strasse optimieren
Ny
o

kommerzielle Nutzungen
Die sffentliche Tiukzungen sollen nicht cingeschrinkt wenden
WW@QW@W von UWollishofen

Restourants

Ver &oilunq smoglichkeit

0@ Bestehonde Wohnanlagen sollen preiagiinstiy sein

aerr ‘5 0_; Spiel- und Sportmaglichkeiten fur Erwachsene

3

VIR Uil S F Container analog Altstetten e tz
So viel Freiraum wie mogl ch \;{3‘ (;fg \e \ko d kere feuizung
Eam.?«:m GZ Oﬁfmmguufw \_C.\*., y ;,\’\*\ Q}
Volleyballfeld mit Sand = & ol s So bleien
Y _E," - -
& Gehichte enhation ™ ek fosbanginstige Wohnunger

Die Antworten werden in einer Wérterwolke zusammengefasst. Haufig genannt werden
«keine Wohnungen», Kleingewerbe, Griin- und Freiraume sowie Kultur- und Gastroan-
gebote. Vereinzelte Stimmen kdnnen sich kostengunstiger, sozialer und/oder alternati-
ver Wohnraum vorstellen. Weitere Nennungen: optimierte Erschliessung, attraktive
Fuss- und Velowege, guter Seezugang, bestehende Qualitaten beibehalten, mehr Frei-
raum, Fassadenbegrinungen, ruhige Orte, langere Offnungszeiten des GZ, positive
«Kontrollfunktion» des GZ, Ateliers und kleines Gewerbe, Aufenthalts- und Begegnungs-
rdume, Sitzbanke, Treffpunkte, Verweilmdglichkeiten, Verzicht auf Hauser / Bauten, etc.

10
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Neben Container und Pavillons sind Konsum-/Einkaufsmdglichkeiten (Kiosk, Cafés,
Restaurant, Grillstellen), Nutzungen fir die Quartierbevélkerung, entspannter und spon-
tan organisierter Charakter, erweiterte Freizeitangebote (Volleyball, Kinder, Spiel- und
Sportmdglichkeiten, Kulturangebote, Konzerte, Strassenmusik, Veranstaltungen, Zu-
sammenarbeit mit Sprayern), 6kologische Anliegen sowie 6ffentliche, niederschwellige
Nutzungsangebote fur das Quartier genannt worden.

2.4 Fragen zu den Szenarien

Die Bearbeitungsteams der Testplanung haben in der ersten Phase jeweils zwei bis drei
Szenarien ausgearbeitet:

— Team Ammann Albers Stadtwerke und Linea landscape, Zeugin Golker
— Szenario 1: Stadt am See
— Szenario 2: Weite Bucht
— Team Bryum, Van de Wetering, Cabane Partner
— Szenario 1: Grand Savera Park
— Szenario 2: Happy Lakeside
— Szenario 3: Savera Beach
— Team Hosoya Schaefer, S2L, Denkstatt sarl
— Szenario 1: Das Urbane Rickgrat & Parkstrip fur Alle
— Szenario 2: Cluster & Raumsequenzen mit Raum fiir eine Lernende Planung

In der zweiten Phase wurde je ein Szenario vertieft:

— Team Ammann Albers Stadtwerke und Linea landscape, Zeugin Golker
— Szenario: Stadt am See

— Team Bryum, Van de Wetering, Cabane Partner
— Szenario: Happy Lakeside

— Team Hosoya Schaefer, S2L, Denkstatt sarl
— Szenario: Stadtfabrik ftir Wollishofen

Die Beschreibungen der jeweiligen Szenarien sowohl der ersten wie auch der zweiten
Phase konnten auf den ausgestellten Plakaten nachgelesen werden. Die Plakate sind
auch auf der Projektwebseite zugénglich.

11
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a. Phase 1: Welche der sieben auf dem Plakat prasentierten ldeen ge-
fallen lhnen besonders gut? Welche nicht?

Ihre Stimmen werden in der folgenden Grafik zusammengefasst.

Team Ammann Albers

Stadtwerke et al. .
Team Bryum et al. [ ] gefallt nicht
m gefallen
Team Hosoya Schaefer et al. I
-20 -10 0 10 20

Anzahl Nennungen

Szenarien, die gefallen
Diese Frage wurde von den 31 Befragten der ersten Phase beantwortet. Mehrfachnen-
nungen waren maoglich.

— 15 Personen geben ein positives Feedback zu den von Team Bryum erarbeiteten
Szenarien. 7 dieser Personen gefallen insbesondere das Szenario «Happy Lakeside,
4 gefallen das Szenario «Savera Beach» und dem Rest gefallen alle Szenarien die-
ses Teams.

— 13 Personen geben ein positives Feedback zu den vom Team Hosoya Schaefer er-
arbeiteten Szenarien. 3 gefallen das Szenario «Cluster und Raumsequenzen» und
3 das Szenario «Urbanes Riickgrat», der Rest findet beide Szenarien gut.

— 2 Personen geben ein positives Feedback zu den von Team Ammann Albers Stadt-
werke erarbeiteten Szenarien.

Szenarien, die nicht gefallen
15 der 31 Befragten haben sich dazu geaussert, welche Szenarien ihnen nicht gefallen.

— 14 Personen geben ein negatives Feedback zu den erarbeiteten Szenarien des
Teams Ammann Albers Stadtwerke. Die Wohnbldcke sowie verminderter Freiraum
wurden als Begrindungen angegeben.

— 4 Personen gefallen die Szenarien des Teams Hosoya Schaefer nicht. Die Machbar-
keit der lernenden Planung wurde hierbei kritisiert.

— 2 Personen gefallen die Szenarien des Teams Bryum nicht. Das Wohnen wurde kri-
tisiert und der Kultur-Ausbau fur unnétig gehalten.

12
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b. Phase 2: Welche der drei auf dem Plakat prasentierten ldeen gefal-
len lhnen besonders gut, welche nicht?

Die drei Teams haben eines der in der Phase 1 dargestellten Szenarien vertieft. Die
zweite Runde der «Ufergesprache» hat folgendes Bild ergeben:

Stadt am See

=
oppy e B ool

m gefallt
Stadtfabrik fur Wollishofen S

-20 -10 0 10 20 30 40
Anzahl Nennungen

In den Gesprachen sind folgende Begriindungen vorgebracht worden:

— Das Szenario «Stadt am See» erhalt im Vergleich zu den anderen zwei Szenarien
mehr negative Stimmen als positive. Kritisiert wird insbesondere das Wohnen, die
Bebauungsstruktur, die Zielkonflikte mit Larm und die Gefahr, dass das Gebiet «nicht
mehr dem Quartier gehort». Positiv wurde im Gegenzug die Vernetzung ins Quatrtier,
die spanische Treppe, der Mix von Wohnen und Gewerbe, die Erweiterung des GZ
sowie das Innenhofprinzip empfunden.

— Das Szenario «Happy Lakeside» hat am meisten positives Feedback erhalten. Die
genannten Elemente sind: Griin- und Freiraum, Creative Village, Anbindung Steg,
Integration von Relikten, diverse Nutzungen und gute Durchmischung. Gewerbe und
Wohnen werden sowohl positiv wie auch negativ bewertet.

— Das Szenario «Stadtfabrik fir Wollishofen» gefallt den Befragten insbesondere
aufgrund der Grin- und Freiflichen und des fehlenden Wohnanteils. Die Idee der
prozesshaften und fortlaufenden Entwicklung wird ebenfalls positiv aufgenommen,
wird jedoch auch von einigen Stimmen aufgrund der schwierigen Umsetzung kriti-
siert. Weitere Kritikpunkte sind die Gefahr einer ungelenken Entwicklung, Littering,
zu offene und undefinierte Gestaltung und zu grosser Gewerbeanteil.

13
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3  Offentliche Dialogveranstaltung

Am 19. September 2022 fand eine 6ffentliche Dialogveranstaltung zur Testplanung See-
ufer Wollishofen statt. Der Anlass wurde im grossen Saal in der St. Franziskuskirche von
18 bis 21 Uhr durchgefihrt. Das Ziel der Veranstaltung war es, Uber die Testplanung
und ihre Ergebnisse zu informieren sowie Kommentare entgegenzunehmen, Fragen zu
beantworten und mit allen Anwesenden einen Dialog zu fuhren. An Plakaten mit den
Szenarien des zweiten Workshops konnte diskutiert werden. Die anwesenden Perso-
nen konnten Fragen stellen und die Szenarien mundlich und schriftlich (in Form von be-
schreibbaren Kommentarwénden) kommentieren. Auch gab es drei sogenannte
«Wunschwande», auf denen Winsche fir die Zukunft des Seeufers Wollishofen aufge-
schrieben wurden.

3.1 Begriissung und Einleitung

An der Dialogveranstaltung begriissten Stadtrat André Odermatt, Vorsteher Hochbau-
departement, Stadtratin Simone Brander, Vorsteherin Tiefbau- und Entsorgungsdepar-
tement, und Katrin Gugler, Direktorin des Amts fur Stadtebau. André Odermatt und Si-
mone Brander prasentierten kurz die Ausgangslage der Testplanung. Im Vordergrund
steht der politische Auftrag — die Motion des Gemeinderates verlangt eine Gebietspla-
nung rund um die Rote Fabrik, die geeignet ist, die Bedurfnisse der Stadtbevélkerung
nach Erholung, Freiraum und preisgiinstigem Wohnraum zu erfillen. Es bestehen viele
Interessen im Gebiet. Und diese stehen zum Teil im Widerspruch zueinander. Die einen
mochten mehr Freiraum, die anderen mochten dort auch zukunftig arbeiten knnen und
die Dritten méchten Wohnraum schaffen.

Auch die planerische und rechtliche Ausgangslage ist sehr komplex (Eigentiimer-
schaften, Sonderbauvorschriften). Deshalb wurde ein moglichst transparenter Prozess
angestrebt und die Interessen der breiten Offentlichkeit in das Mitwirkungsverfahren ein-
gebunden. Ziel der Testplanung und des parallel durchgefiihrten Mitwirkungsverfahrens
ist es, einerseits die Grundlagen fur zukiinftige Verhandlungen mit privaten Grundeigen-
timer*innen zu schaffen und andererseits die Grundlagen fiir die Uberprifung und An-
passung der giltigen Bau- und Zonenordnung zu erarbeiten. Basis fir die Testplanung
ist das erarbeitete Leitbild Seebecken, welches 2009 erarbeitet und 2018 revidiert wurde.

Im Gebiet befinden sich vier Grundeigentiimerschaften: Zirichsee Schifffahrtsgesell-
schaft ZSG, Karmon AG, KIBAG sowie Stadt Zirich. Das KIBAG-Areal steht im Fokus,
da hier neben dem Zonenplan auch Sonderbauvorschriften gelten, welche 2009 in Kraft
gesetzt wurden. Sie prazisieren die Nutzungsplanung und sehen Wohnen und Gewerbe
an der Strasse sowie 100 % Wohnen am See vor. Die Sonderbauvorschriften sind nicht
zwingend anzutreten und sind daher eine Option. Die KIBAG kann das Areal auch in der
Regelbauweise der Bau- und Zonenordnung (BZO) bebauen. Mit der Testplanung ist
diese Zonierung Uberpruft worden.
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Dialog Testplanung Seeufer Wollishofen

Schlussbericht

Katrin Gugler prasentierte den bisherigen Planungsprozess und die Szenarien des zwei-
ten Workshops der Testplanung. An den Workshops waren folgende Gruppen beteiligt:
das Begleitgremium, bestehend aus der Projektsteuerung sowie externen Fachexpertin-
nen und -experten, die operative Leitung, bestehend aus der Moderation, Projektleitung
sowie dem Projektteam, die drei Bearbeitungsteams sowie die Interessenvertreter*innen

im Echoraum.

3.2 Kommentare zu den Szenarien

3.21 Stadtfabrik Wollishofen

Kommentare oder Kommentar-Ausschnitte (z.T. minimal umformuliert, auf Themenbe-

reichen aufgeteilt)

Freiraum, Auf-
enthaltsqualitat,
Nutzung, Weg-
netz

+ Frei- und Grinflache

+ Platz fur alle (auch Freiraum fiir junge Erwachsene; mehr Platz und Nischen fir
Jugendliche und Kinder; Ort der Begegnung fiir Jugendliche und Altere)

+ Moglichkeit eines ergdnzenden Jugendangebots

+ Mehr Freirdume und mehr Kultur fihren zu einer glicklicheren Kultur

+ Aktuelle Nutzung kann ausgebaut werden

+ Strassenraum mehr im Fokus, Aufwertung fir Menschen, nicht fir Autos

+ Quartiernutzung, es braucht keinen Ort mit Ausstrahlung lber die ganze Stadt, der
Seeraum fur alle genugt.

- Velowege fehlen

- Sportmdglichkeiten (z.B. Beach-Volleyball, Ping Pong, Fussball) anbieten

- Mehr Sitzmdglichkeiten (insbesondere fur Herbst und Frihling, wenn die Wiese
nass ist)

Wohnen

+ Kein Wohnen

+ Ort zum laut sein, wenn es keine Wohnungen gibt, bleibt der Frieden in der Nach-
barschaft erhalten

+ Wenn Wohnungen gebaut werden, gibt es bald keine Rote Fabrik mehr, daher ist
dieses Szenario ohne Wohnanteil das einzig tragbare.

+ Endlich wird die Meinung der Offentlichkeit nicht dem grossen Kapital untergeord-
net! Es dirfen keine Wohnungen gebaut werden, um damit Profit zu machen.

Gewerbe &
kommerzielle
Nutzung (und
Kultur)

+ Raum ohne Konsumzwang
+ Raum fur Kleingewerbe vorhanden

+ Kultur und produzierendes Gewerbe sind inkludiert
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+ Keine weiteren «teuren» Restaurants am linken Seeufer fir Leute ohne Bezug zum
Ort und zum Quartier

+ Mehr Mut zu unkommerziellem Freiraum, den wir auch selbst gestalten kénnen. We-
niger Kommerz, mehr Gemeinschaft.

+ Gewerbe am See? Nur wenn direkter Bezug zum See (Werft, Fische) oder zur Roten
Fabrik vorhanden ist. Keine Schreiner etc.

+ Die Interaktion von gewerblicher und kiinstlerischer Tatigkeit (Kunstateliers, Zulie-
ferer, Schreinerei, etc.) ist in Zurich kaum mehr moglich. Dieser Ansatz unterstitzt
diese seltene Mischung.

- Leider steht die kommerzielle Nutzung im Vordergrund.

Prozess, vorge-
sehene Ent-
wicklung und
Vision

+ Der Entwurf ermdglicht und ist ein Beispiel fir eine inklusive, prozessorientierte, in-
novative, bedurfnisgerechte, spielerische, offene, Uberzeugende, ansprechende
und ergebnisoffene Stadtentwicklung auf zeitgemassem Niveau.

+ Eine echte Vision fur die Stadt Zurich! Nachhaltige Férderung von Kultur mit einem
wachsenden, dynamischen Prozess.

+ Sich mit der Zeit weiterentwickelndes Gebiet, bildet Mdglichkeit fir eine naturliche
und nicht erzwungene Entwicklung des Raums. Menschen machen das Gebiet
dazu, was es ist, es sind nicht Plane oder Blécke!

+ Ausprobieren und schauen, was sich entwickelt! Super! Zeit und Geduld sind dafir
allerdings erforderlich.

+ Eine dynamische Planung mit Raum fir Kinder, Familien & Kultur: Nur so sieht eine
nachhaltige, griine Gestaltung in Wollishofen aus.

Wer entwickelt weiter? Bevolkerung miteinbeziehen, Arbeits- und Interessensgrup-
pen.

- Wie wird garantiert, dass die offengelassenen und ungeplanten Raume auch stets
den Bediirfnissen der Bevoélkerung entsprechend weiterentwickelt werden (und nicht
wieder z.B. Wohnraum)?

Klimawandel,
Okologie & pla-
nerische Vorga-
ben / Planung

+ Der Vorschlag wird dem Leitbild Seebecken (Konzessionsland = Land fur alle!) und
der Klimabewegung gerecht.

+ Dem Klimawandel angepasstes Projekt, Okobilanz miteinbezogen
+ Zusammenhang der Umgebung (Natur und Gesellschaft) wurde beachtet
+ Entwurf berlicksichtigt den Bestand

+ Mdglichst viel des Areals soll von der Stadt gekauft werden, am besten das ganze
Areal. Damit soll es zu Allgemeinbesitz werden!

+ Das Seeufer bleibt / kommt in die 6ffentliche Hand

Kosten

- Rollende Planung fiihrt zu immensen Mehrkosten!
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Generelles
Stimmungsbild

Das Szenario wird als «bester», «starker» oder «einzig akzeptabler» Vorschlag be-
wertet. Die prozesshafte Entwicklung wird auch sehr positiv aufgenommen, da es
Partizipation verlangt. Auch zeigt es Mut zu mehr Freiraum.

3.2.2 Stadt am See

Kommentare oder Kommentar-Ausschnitte (z.T. minimal umformuliert, auf Themenbe-

reichen aufgeteilt)

Freiraum, Auf-
enthaltsqualitat,
Nutzung, Weg-
netz

+ MS Stafa (Schiff) entfernen und den vorhandenen Platz besser nutzen
+ Spanische Treppe (Aufwertung Werftdeck damit ist interessant)

+ Erweiterung GZ

+ Stichkanal interessanter Ansatz

+ Heterogener Promenadenweg mit Weite und Enge

+ Hohenunterschiede und nicht «nur» griine Wiese

GZ-Erweiterung im Wohngebaude?

Wo ist das Schiff MS Stafa?

- Graffitiwande missen erhalten bleiben (Quartiersidentitat)
- Mehr Griin- und Freiraum, Park bis zur Roten Fabrik

- Alle méglichen Szenen, die am GZ und Seeufer zuhause sind, werden vertrieben
(Larmklagen, Polizeiprasenz, Gentrifizierung).

Sollte ein Ort fur Jugendkultur sein, ist hier nicht gegeben.

- Freiraum der Bewohner*innen des Quartiers wird durch Wohnblocke bedroht, Nut-
zer*innen des Offentlichen Raums werden durch Larmklagen verdrangt

- Nutzungskonflikte sind vorprogrammiert

- Eines der wenigen Areale in der Stadt, auf welchem Larm nicht stort, wirde bei der
Wahl dieses Szenarios zerstort.

Zone ohne Konsumzwang nicht gegeben, mehr unkommerzielle Raume wéren
schon (Freiraume sind nicht nur Wiesen, Kiespléatze und Orte an denen Geld aus-
gegeben werden muss).

Wohnen

+ Zahlbare Wohnungen (Studierende usw.)

- Eine absolute Gentrifizierung! KIBAG Profit steht Uber Gemeinwohl und Kultur und
der Freiraum wird ruiniert.

- «Gunstiger» Wohnraum an dieser Lage ist illusorisch.

- Wohnungen neben der Savera-Wiese und neben der Roten Fabrik (Konflikt zwi-
schen Mieter-Eigentimerschaft und Benutzern des o¢ffentlichen Raums ist vorpro-
grammiert, Ciao Kultur!)
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- Die Larmemissionen, welche durch die Rote Fabrik produziert werden, sind zu hoch

fur die hier vorgeschlagenen Wohnanteile (auch wenn die Wohnungen zum Innen-
hof ausgerichtet sind).

Wie sollen Wohnungen der Kulturvielfalt weiterhelfen, wenn genau diese das Aus-
leben von Kultur unterbinden, v.a. wenn die gebauten Wohnungen fir ein Klientel
vorgesehen sind, welches nicht kompatibel ist?

Lieber bezahlbare (Kunst-)Ateliers, die mit der Nutzung des Areals um die Rote Fab-
rik herum gut funktionieren (Larm) statt Wohnungen

Es ist klar, dass so viel Wohnen nicht mdglich ist, die Wohnungen bringen keinen
Mehrwert. Keine Wohnungen am linken Seeufer!

Alterswohnungen statt Wohnungen bauen

Das Gebiet ist ungeeignet fir Wohnraum, da es zwischen Strasse, Konzertort und
Bahn liegt.

Gewerbe &
kommerzielle
Nutzung (und
Kultur)

Sollte ein Ort fir Kultur und das produzierende Gewerbe sein
Wo hat lautes Gewerbe Platz?

Keine zweite Europaallee! Teure Lokale und teure Wohnungen ruinieren die natur-
liche Kulturentwicklung.

Leider steht die kommerzielle Nutzung im Vordergrund.

Die Planung verwandelt das Gebiet in ein Konsum-Geléande und unbezahlbaren
Wohnraum.

Prozess, vorge-
sehene Ent-
wicklung und
Vision

Plan ist nicht transparent, blau steht fiir Gewerbe und gleichzeitig auch Gewerbe &
Wohnen.

Klimawandel,
Okologie & pla-
nerische Vorga-
ben / Planung

- Okologie und Klimawandel werden nicht beriicksichtigt.

Kosten

Generelles
Stimmungsbild

Das Szenario wird abgelehnt. Unterschiedliche Zielkonflikte durch den Wohnanteil
werden aufgegriffen. Auch wird auf die Gefahr der Verdréngung heutiger Nutzenden
verwiesen.
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3.2.3 Happy Lakeside

Kommentare oder Kommentar-Ausschnitte (z.T. minimal umformuliert, auf Themenbe-

reichen aufgeteilt)

Freiraum, Auf- +
enthaltsqualitat,
Nutzung, Weg-
netz

Stegverlegung und Verlangerung auf der Sud-Seite der Hebebihne ZSG schafft
eine sichere Abgrenzung zum Badebereich und ist optimal, um die Trennung zwi-
schen Schifffahrt und Badebereich herzustellen.

Die Idee mit den Badeinseln und die Aufwertung und Erweiterung des Seezugangs
ist gut.

Der Einbezug des Werft-Dachs zur Ausweitung des Fussgénger-Bereichs ist eine
sehr gute Idee!

Neuer Fuss- und Veloweg von Werft Uber Strasse und Gleise

Idee Spielplatz und Atelier waren unterstiitzenswert, aber nicht in der Kombination
mit Wohnen.

Schdn grin

Ansatz von Kultur-Pool interessant und die Idee eines Volkshauses spannend
Mdglichkeit einer Erweiterung des Jugendangebots

Gebiet bleibt fur alle zugénglich (wenig wohnen)

Das Seeufer Wollishofen sollte kein Anziehungspunkt fir die ganze Schweiz sein.
Heute kénnen Quartierbewohner*innen am Wochenende kaum noch in Restaurants
am See, alles ist Uberbelegt. Je mehr das Seeufer aufgewertet wird, je weniger Platz
gibt es fur die Quartierbewohner*innen / Jugendliche.

Das Szenario schafft einen Konsumtempel. Dieser verhindert die Nutzung durch die
breite Bevdlkerung.

GZ-Verschiebung nach Norden und Bau eines teuren neuen «Volkshauses»: Nein
danke!

Durch die Verschiebung des GZs geht dieses als «Pufferzone» (nachts keine Nut-
zung) verloren.

Idee des Volkshauses scheint nicht ganz durchdacht. Schlussendlich ein glorifizier-
ter Treffpunkt fur Unternehmen? Zudem stdrt das Volkshaus die gut funktionierende
Struktur der Grinrdume (GZ-Wiese: ruhig, fur Familien; Savera-Wiese: Bade-, Par-
tywiese). Diese Struktur sollte beibehalten werden!

Das Potenzial eines einmaligen Freiraums mit Erholungswert und ohne Wohnungen
ist nicht zu unterschétzen. Kein Wohnen und dafiir mehr Frei- und Grinraum sind
wilnschenswert.

Die Planung ist zu dicht, es braucht mehr Platz fur Larm.

Die Inselchen sind eine bestechende Idee. Doch hat eine solche Aufwertung in Ber-
lin am Flutgraben nicht funktioniert. Zudem storen die Inseln die grosszugige Uferli-
nie.
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- Tourismus und Kurzzeitvergnugungen, die Anonymitat und Gentrifizierung nehmen
zu, zu Lasten der Wohnbevdélkerung.

- Bitte kein Freizeitpark (Chilbi, etc.)
- Seeufer-Sportweg fehlt (Radrennweg, Joggingstrecke)

Wohnen

+ Wie wird garantiert, dass es bezahlbarer, inklusiver Wohnraum wird?

+ Wie wird sichergestellt, dass es keine Konflikte mit den Anwohnenden im Karmon-
Haus und der Freizeitnutzung gibt?

+ Die Idee des «Village» mit Wohnen, Kunstateliers und Gewerbe ist gut, aber funkti-
oniert sie (Larm vs. Ruhebedirfnis)?

- Szenario schafft exklusiven Wohnraum auf Konzessionsland, das ist nicht akzepta-
bel. Dass die KIBAG mit den Wohnungen Gewinn machen will geféahrdet das Ziel
des bezahlbaren Wohnraums auf dem Areal.

- Bestandiges (Rote Fabrik, GZ) lassen sich nicht mit Wohnen kombinieren. Bei
Wohnraum neben Larmquellen sind die Probleme vorprogrammiert.

- Das Gebiet soll fur die Bevolkerung der Stadt Zirich zuganglich sein und nicht mit
Wohnungen (auch keine Studierendenwohnungen) zugepflastert werden.

- Bezahlbarer Wohnraum und «alternatives» Wohnen kénnen nicht garantiert wer-
den.

Gewerbe &
kommerzielle
Nutzung (und
Kultur)

- Leider steht in der Vorlage die kommerzielle Nutzung im Vordergrund.

- Restaurants und Cafés sollten nicht zwingend sein, mehr unkommerzieller Raum
ohne Konsumzwang wére wichtig.

- Statt Schaufenster-Musik ware lautes Gewerbe besser.

Prozess, vorge-

Wer bestimmt nachher ganz konkret, was wo umgesetzt wird?

nerische Vorga-
ben / Planung

sehene Ent- . . . . i . .
wicklung und - Die einzige Variante ist 100% Freiraum. Gemass Leitbild Seebecken gehdrt das
Vision Seebecken allen, d.h. es muss fur alle zugéanglich sein.

Klimawandel, + Teile des Seeufers kommen in 6ffentliche Hand.

Okologie & pla-

- Inseln zerstoren Flora & Fauna im See.
- Okobilanz und Klimawandel nicht geniigend beriicksichtigt.

- Warum nicht bestehende Strukturen nutzten, statt Neues zu bauen?

Generelles
Stimmungsbild)

Die Meinungen zu diesem Szenario gehen auseinander. Die Nutzungen werden ei-
nerseits positiv aufgenommen wie das Volkshaus und Kulturpools und andererseits
als «zu viel» angesehen. Befiirchtet wird die Entwicklung des Ortes zu einem Uber-
konsumort und Anziehungspunkt. Gezweifelt wird auch an der Erstellung von bezahl-
baren Wohnraumen.
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3.2.4 Wunschwiande: weitere Inputs
Inputs und Winsche, die unabhéngig von Szenarien und Themen aufgeschrieben und
fur den vorliegenden Bericht strukturiert wurden:

Larm:

Freiraumgebiet mit Ateliers, Studios, Gewerbe, Restauration, etc. kann ein einmali-
ges Vorzeigeprojekt sein. Was passiert sonst mit all den Kulturschaffenden? Das
Potenzial bitte nachhaltig und zukunftsorientiert abschépfen und fordern. Larm gibt
es auch sonst am See. Das kann kein Argument gegen ein wegweisendes Freiraum-
projekt sein.

Bitte auch an Anwohner*innen denken, die bereits seit langem hier sind, sie befturch-
ten Larm und Unordnung.

Die jetzigen Anwohner*innen beflirchten Nachtlarm.

Es hat schon Nachtlarm und L&arm soll weiterhin erlaubt sein.

Wie ist gesichert, dass trotz des vorprogrammierten Konflikts Wohnen vs. Larm das
Verursachen von Larmemissionen in der Nacht weiterhin méglich sein wird?

Art des Raums und der Zugénglichkeit:

Fur alle Projekte: Weniger ist mehr. Raum fiur Entwicklung zulassen.

Maximal viel 6ffentlich genutzter Raum, mdglichst wenig davon profitorientiert oder
privatisiert

Mehr Frei- und Griinraum (Erholungsraum)

Zugang fur alle Bevolkerungsschichten, inklusiver Raum, Begegnungsraum, Seeufer
fur alle (auch Wollishofer*innen)

Mitspracherecht der Bevolkerung (regelmassige Anhdrung und Anpassungen an die
Bedurfnisse der Bevdlkerung)

Gemeinnitziges Land, Platz fur Selbstorganisation / Allmende

Umzonung in eine Freihaltezone: Damit auch die Generationen nach uns das See-
ufer noch so geniessen kénnen wie heute.

Wohlflhlorte fir Leute, die sich keine kaufen kénnen

Wiuinsche zum erlaubten Verhalten:

Platz zum laut sein

Kein Boom-Box Verbot vs. Boom-Box Verbot
Bussen fir Littering

Weniger Graffiti

Wuinsche zu den Funktionen, die der Raum erfiillen soll:

Platz zum «chille»

Kulturort: Kultur beibehalten und férdern (lokale Kultur und Kunst); keine weitere Eu-
ropaallee; bezahlbare Kultur und kreative Ateliers, Platz fur Kreativitat
Jugendraume, keine Yuppies

Kein Konsumzwang: Imagination statt Renditemaxime
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Winsche zur (Infra-)Struktur:

— Kreativitat ist keine Wirtschaft. Es geht um kreative Commons und Gemeinnutzen.

— Zu viele Sitzmdglichkeiten, Entsorgungsstationen und Veloabstellplatze

— Brache und Pop-Ups

— Glacéstand

— Durchgehender Weg dem See entlang

— Bessere Durchlassigkeit zur Strasse, zum Bahnhof

— Wiesen-Struktur beibehalten

— Aufwertung des Grinraums unter Einbezug des Werftdachs

— GZ erweitern

— Erhalt Standup-Paddle Platze von GZ

— Weiterhin Ateliers fiir Kiinstler*innen

— Genulgend Raume fur neue Ideen (Richtung Zukunftswerkstatten)

— Graffiti-wande stehen lassen oder sogar erweitern (Akzeptanz, dass sie zum klaren
kulturellen Brennpunkt des Seeufers gehdren)

— Kran beibehalten

— Baustopp Bauentscheid 756/19 (Karmon AG)

— Keine Wohnungen

— Kreativ- und Wohnraum fir alle Zircher*innen und nicht fir wenige

— Infrastruktur soll 6kologisch gebaut werden.

Sonstige Winsche:

— Das Areal ist Konzessionsland. Privat ware es «Raubland>.
— Kein Neubau erwiinscht

— Wieso endet jetzt die 6ffentliche Testphase?

— Wunsch nach besser zugéanglichen Informationen

— Waunsch nach mehr Transparenz

— Konzessionsland-Register

— Okobilanz und Klimawandel beruicksichtigen

— Enteignung der KIBAG
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3.3 Dialog im Plenum

Walter Schenkel, Synergo / Auftragnehmer Stadt fiir das Mitwirkungsverfahren, bittet die
Teilnehmenden wieder ins Plenum. Mit einer kurzen Onlineumfrage wird ein Stim-
mungsbild geschaffen. Anhand des Onlinetools Slido konnten die Teilnehmenden eine
Rangierung der drei Szenarien vornehmen. Dabei werden die drei Szenarien gewichtet:
das individuell bevorzugte Szenario erhélt 3 Punkte, danach 2 und schliesslich 1 Punkt
fir das Szenario, das am wenigsten geféllt. Der Durchschnitt wird schliesslich berechnet.

Das Resultat zeigt, dass die meisten Personen folgende Rangierung vorgenommen ha-
ben:

1. Stadtfabrik fur Wollishofen, Team Hosoya Schaefer (2.74 Punkte)

2. Happy Lakeside, Team Bryum (1.97 Punkte)

3. Stadt am See, Team Ammann Albers (1.29 Punkte)

Beim Prasentieren der Ergebnisse der Live-Umfrage wird kritisiert, dass es auch Stim-
men gibt, die keines der drei Szenarien favorisieren bzw. nur einem Szenario einen
Punkt geben mdchten. Eine Abstimmung per Hand vor Ort wird durchgefiihrt: Rund 35
Personen finden keines der Szenarien gut. Voten aus dem Plenum begriinden dies
mit den bei allen Szenarien vorhandenen Wohn- oder Gewerbeanteilen. Gewiinscht wird
auch ein Szenario, das selbstbestimmt erarbeitet werden kann. Demgegeniber unter-
streicht Walter Schenkel nochmals, dass es nur um das Erfassen eines groben Stim-
mungsbilds geht. Im Ubrigen zeigen die Resultate, dass sie weitgehend mit den Stim-
mungsbildern aus den «Ufergesprachen» tbereinstimmen. Es wird aber auch deutlich,
dass diese Form der Onlineumfrage wenig geeignet ist, um ein differenziertes Stim-
mungsbild erfassen zu kdénnen.

Per Online-Umfrage sind weitere Fragen und Statements eingegeben worden, die teil-
weise im Nachgang kommentiert wurden:

Frage / Statements

Antworten

Gemass gezeigter Umfrage will eine Mehr-
heit kein Wohnen und eine Ausdehnung von
Freiraum. Wieso sind dann 2/3 Projekte mit
Wohnen geplant?

Die Motion 2019/044 des Gemeinderats und
die rechtliche Ausgangslage erfordern, dass
das Wohnen sorgféltig geprift werden muss
und nicht im Vornherein ausgeschlossen
werden kann.

Option kein Gewerbe ware auch gut, wir
brauchen unbebaute Flachen am See.

Kultur ist nicht Larm und nicht jeder Larm ist
Kultur.

Ist KIBAG zu enteignen eine Option?

Enteignen kann man nur, wenn ein starkes
offentliches Interesse dahintersteht, die
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rechtlichen Grundlagen dies ermdglichen und
das Vorgehen verhaltnismassig ist.

Wir brauchen Freiraum und Orte ohne Kon-
sumpflicht.

Die Stadt Zirich braucht Orte fur Kultur und
Leben. Nicht nur Sonntagsspaziergange und
Velowege.

Auch im Plenum sind weitere Fragen und Statements gedussert worden, welche die

Projektverantwortlichen an der Veranstaltung oder im Nachgang kommentiert haben:

Frage / Statements

Antworten

Die Grundstiicke der KIBAG waren einst 6f-
fentlicher Besitz. Die Stadt Zirich hat sie als
Konzessionsland verkauft. Welches Gesetz
gilt auf dem KIBAG Areal und was steht in
der Konzession? Was sind die Konsequen-
zen aufgrund der Tatsache, dass es sich um
Konzessionsland handelt?

Die Grundstiicke im Perimeter wurden be-
reits im 19. Jahrhundert aufgeschuttet. Die
KIBAG hat das Land nicht von der Stadt er-
halten, sondern von Privaten gekauft. Infor-
mationen zum Konzessionsland im Perimeter
kénnen seit November 2022 unter folgendem
Link abgerufen werden: Konzessionsland
Wollishofen

Interesse von der Mehrheit der Bevdlkerung
ist in der Realitat nicht umsetzbar.

Wird zur Kenntnis genommen.

Bezahlbare Ateliers sind wichtig fir das Areal
und die gesamte Stadt. Die Mdglichkeit der
Interaktion von Gewebe mit kiinstlerischen
Aktivitaten ist wertvoll.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Ergebnisse der Testplanung zeigen,
dass alles auf eine Umzonung zulaufen wird.
Jedoch kann niemand versprechen, dass die
Umzonung auch umgesetzt wird. Welches
Szenario wird umgesetzt, falls die Umzonung
nicht gemacht wird?

Solche Fragen sind in der Masterplanphase
zu Klaren. Das Begleitgremium der Testpla-
nung verabschiedet eine Synthese. Im Mas-
terplan steht im Vordergrund, wie diese Syn-
these umgesetzt werden kann. Es geht dann
nicht mehr um die Szenarien.

Eine Umzonung ist von vielen unbestritten.
Noch zur Diskussion stehen konkrete Ideen
im Detail. Die grosse Mehrheit stimmt Gber-
ein, dass fur eine positive Weiterentwicklung
die Umzonierung stattfinden muss. Es ist
Uberraschend, dass solange mit Szenarien
mit Wohnanteilen gearbeitet wurde. Vielmehr

Die Motion 2019/044 des Gemeinderats und
die rechtliche Ausgangslage erfordern, dass
das Wohnen sorgfaltig gepruft werden muss
und nicht im Vornherein ausgeschlossen
werden kann.

Zuerst braucht es die Masterplanung und die
Umsetzung in die Zonenplanung, nachher
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Frage / Statements

Antworten

hatte man die Zeit nutzen kénnen, um zu dis-
kutieren, was nach einer Umzonung passie-
ren kdnnte.

kann die Planung im Detail wieder aufgegrif-
fen werden.

Alle drei Vorschlage haben entweder einen
Wohn- oder Gewerbeanteil. Jedoch brau-
chen wir mehr Freiraum angesichts des Be-
volkerungswachstums = Szenario ohne
Wohn- und Gewerbeanteil fehlt.

Wird zur Kenntnis genommen.

An was liegt es, dass die Stadt nicht alles
Land kaufen kann?

Die Stadt kann einen Verkauf nicht erzwin-
gen. Enteignen kann man nur, wenn ein star-
kes offentliches Interesse dahintersteht, die
rechtlichen Grundlagen dies ermdglichen und
das Vorgehen verhaltnismassig ist. Bei ei-
nem Kauf muss man immer eine*n Verkau-
fer*in haben, um kaufen zu kénnen. Dann ist
es natirlich auch eine Frage des Preises und
des damit verbundenen demokratischen Ent-
scheidungsprozesses.

Was passiert, wenn die politische Stimmung
kippt? Wie kdnnen die Stimmen, die bisher
eingegangen sind, gesichert werden?

Der Mitwirkungsprozess ist gut dokumentiert,
alle Inputs und Voten sind aufgenommen
worden. Kinftige politische Entscheidungen
werden sich auf die Ergebnisse der Testpla-
nung und die Ergebnisse der begleitenden
Partizipation abstitzen. Der Masterplan wird
vom Stadtrat beschlossen. Er wird danach
fur die Behdrden verbindlich sein.

Der Online-Zugang zu Informationen ist
schwierig. Man muss unterschiedliche Links
auf der Website benutzen, um schliesslich
zur Information der heutigen Veranstaltung
zu gelangen. Es héatten auch Flyer in der
ganzen Stadt verteilt werden sollen.

Hier sind die Projektverantwortlichen der An-
sicht, dass der Prozess und die Resultate
sehr transparent kommuniziert werden. Ei-
nerseits sind auf der stadtischen Webseite
die wesentlichen Informationen und Doku-
mente verfligbar oder werden nach Ab-
schluss der Testplanung verfigbar gemacht.
Andererseits sind alle betroffenen Interes-
sengruppen im Echoraum vertreten. Der Ver-
treter*innen informieren in ihren Organisatio-
nen. Im Weiteren hat auch die Projektleitung
immer wieder Massnahmen ergriffen, wenn
ein Mangel an Informationen beklagt worden
ist.
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Frage / Statements Antworten

Wie diverse Voten zeigen, sollte die Selbst- Wird zur Kenntnis genommen.
verwaltung und Selbstbestimmung, die An-
eignung und das «nicht alles verplanen»
kinftig eine wichtige Rolle spielen.

3.4 Ausblick

Der Schlussbericht der Testplanung mit den Empfehlungen des Begleitgremiums wird
bis Ende 2022 fertiggestellt. Auch die Ergebnisse der Mitwirkung werden in den Bericht
einfliessen.

Die Masterplanung wird bis Mitte 2023 durchgefihrt. Darin werden die technische Um-
setzung und die rechtlichen Mdglichkeiten der Empfehlungen des Begleitgremiums er-
arbeitet.

Nachtrag: Der Echoraum kommt am Donnerstag, 26. Januar 2023 nochmals zusam-
men, um Uber die Erkenntnisse des Begleitgremiums informiert zu werden und die Stoss-
richtungen daraus gemeinsam zu spiegeln.
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4 Anhang

Eindriicke aus den Ufergespriachen am Infopoint GZ Wollishofen im
Mai 2022
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Eindriicke der 6ffentlichen Dialogveranstaltung vom 19. September

Werftpol
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Kommentare
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